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NAKNADA TROŠKOVA U SLUČAJU POVLAČENJA 
TUŽBE I ODRICANJA OD TUŽBENOG ZAHTJEVA PREMA 
NOVELIRANOM ZAKONU O PARNIČNOM POSTUPKU






Prije Novele Zakona o parničnom postupku iz 2019., tužitelj koji bi povukao 
tužbu bio je dužan protivnoj stranci naknaditi parnične troškove, osim ako bi 
tužba bila povučena odmah nakon što bi tuženik udovoljio zahtjevu tužitelja, 
u tom bi slučaju troškove postupka bio dužan tužitelju nadoknaditi tuženik. 
Novelom iz 2019. navedene su odredbe zamijenjene novim prema kojima 
je tužitelj koji povuče tužbu ili se odrekne tužbenog zahtjeva dužan tuženiku 
naknaditi troškove postupka, osim ako je tužitelj te radnje poduzeo nakon što je 
tuženik udovoljio njegovu zahtjevu ili zbog drugih razloga koji se mogu pripisati 
tuženiku, u kojem je slučaju troškove postupka dužan tužitelju naknaditi tuženik. 
U radu se, u okviru sustavne i cjelovite obrade instituta uređenog navedenim 
normama, nastoji odrediti značenje i domašaj novina koje su Novelom 2019. 
unesene u taj institut. Pritom se posebno problematizira i relevantnost niza 
stajališta zauzetih u sudskoj praksi i doktrini na temelju prije važećeg uređenja 
instituta s aspekta njegova novog normativnog određenja.
Ključne riječi: naknada troška; povlačenje tužbe; odricanje od tužbenog 
zahtjeva; Novela Zakona o parničnom postupku iz 2019.
1. UVOD
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u	slučaju	povlačenja	tužbe.	Prije	Novele,	tužitelj	koji	bi	povukao	tužbu	bio	je	dužan	
protivnoj	 stranci	 naknaditi	 parnične	 troškove	 (158/1.1.),3	 osim	 ako	 bi	 tužba	 bila	
povučena	odmah	nakon	što	bi	tuženik	udovoljio	zahtjevu	tužitelja,	u	kojem	je	slučaju	
troškove	 postupaka	 bio	 dužan	 tužitelju	 nadoknaditi	 tuženik	 (158/1.2.).	 Novelom	
su	te	odredbe,	koje	su	bile	redigirane	u	jednom	stavku,	zamijenjene	izmijenjenim	i	
dopunjenim	odredbama	članka	158.	stavka	1.	i	2.	ZPP	19,	koje	glase:
Tužitelj koji povuče tužbu ili se odrekne tužbenog zahtjeva dužan je tuženiku 
naknaditi troškove postupka.
Iznimno od stavka 1. ovoga članka, ako je tužitelj povukao tužbu ili se odrekao 
tužbenog zahtjeva odmah nakon što je tuženik udovoljio zahtjevu tužitelja ili zbog 
drugih razloga koji se mogu pripisati tuženiku, troškove postupka dužan je tužitelju 
naknaditi tuženik.














specifične	 presumptivne	 baze	 kojom	 se,	 primjenom	odredbe	 stavka	 1.	 članka	 158.	






ZPP-a	 u	 zagradama	 navoditi	 bez	 naznake	 kratice	 toga	 zakona.	 Za	 označavanje	 judikature	










5 	 Nina	 Betteto,	Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 2. knjiga.	 (Ljubljana:	 GV	 Založba,	
2005.),	 46,	 odredbe	 članka	 158.	 slovenskog	 ZPP-a	 iz	 1999.,	 s	 novelama	 iz	 2002.	 i	 2004.,	
kvalificira	kao	posebne	slučajeve	naknade	troškova	po	načelu	krivnje.
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S	 druge	 strane,	 navedena	 iznimka	 od	 pravila	 iz	 stavka	 1.	 članka	 158.	




je	 troškove	 dužan	 tuženiku	 naknaditi	 tužitelj	 koji	 je	 povukao	 tužbu	 ili	 se	 odrekao	
tužbenog	zahtjeva	zato	što	se	predmnijeva	da	je	dao	povod	za	vođenje	parnice	u	kojoj	













čega	 se	 smatra	 da	 povučena	 tužba	 nije	 ni	 podnesena	 i	 tužitelj	 je	 može	 ponovno	
podnijeti	 (193/9.).	S	druge	strane,	ono	 je	bilo	potrebno	 i	da	bi	 se	 istaknula	 razlika	
prema	 slučaju	 u	 kojemu	 je	 tuženik,	 ipak,	 iznimno	 od	 toga	 pravila,	 dužan	 tužitelju	
naknaditi	troškove	postupka	(158/2.).	Drugi	navedeni	argument	vrijedio	bi	i	ako	bi	se	
tužitelj	odrekao	tužbenog	zahtjeva.
Novim	 odredbama	 stavaka	 1.	 i	 2.	 članka	 158.	 ZPP	 19	 izrijekom	 je	 riješeno	
pitanje	koja	je	od	stranaka	ovlaštena	i	uz	koje	pretpostavke	tražiti	naknadu	troškova	
postupka	ne	samo	u	slučaju	povlačenja	tužbe,	već	i	u	slučaju	odricanja	od	tužbenog	
zahtjeva.	Time	 su	otklonjene	prije	 postojeće	 interpretativne	nedoumice	 treba	 li	 i	 u	
slučaju	 odricanja	 od	 tužbenog	 zahtjeva,	 uz	 koje	 pretpostavke	 i	 kako	 primijeniti	
6		 Navedeno	pravilo	vrijedi	i	u	korist	umješača	na	strani	tuženika.	U	tom	je	smislu	suđeno	da	u	
slučaju	povlačenja	tužbe	umješač	na	strani	tuženika	ima	pravo	na	naknadu	parničnih	troškova	
pod	istim	uvjetima	kao	i	 tuženik	(ŽS	ZG:	Gž-892/2010-2	-	 IO	VSRH	2/2010-190).	U	toj	 je	
rješidbi	drugostupanjski	 sud	zauzeo	stajalište	da	umješač	 ima	pravo	na	nadoknadu	 troškova	
postupka	nakon	povlačenja	 tužbe	u	 smislu	odredbe	 članka	158.	 stavka	1.	ZPP-a,	 iako	u	 toj	




usp.	 Mihajlo	 Dika,	 „O	 troškovnom	 statusu	 umješača	 nakon	 Novele	 Zakona	 o	 parničnom	
postupku	iz	2019.“,	Zbornik radova s V. Međunarodnog savjetovanja - Aktualnosti građanskog 
procesnog prava - nacionalna i usporedna pravnoteorijska i praktična dostignuća (Split:	
Pravni	fakultet,	2019.),	1	i	slj.	
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njegovu	 zahtjevu,	 već	 i	 kad	 je	 to	 učinio	 iz	 drugih	 razloga	 koji	 se	 mogu	 pripisati	
tuženiku.
I	prema	novom	uređenju	instituta	naknade	troškova	u	slučaju	povlačenja	tužbe	
i	 odricanja	 od	 tužbenog	 zahtjeva,	 premda	 su	 njime	 otklonjeni	 neki	 od	 problema	
kojima	je	bilo	opterećeno	prije	važeće	uređenje,	nisu	prevladane	sve	interpretativne	





riječ.	 Pritom	će	 se	 novo	uređenje	 instituta	 najprije	 razmotriti	 s	 aspekta	 povlačenja	
tužbe,	a	tek	će	se	nakon	toga	rezultati	te	analize	pokušati	primijeniti	i	na	odricanje	od	
tužbenog	zahtjeva.
2. OSNOVNO PRAVILO (158/1.)






u	 kojima	bi	 se	 tužitelj	 odrekao	 tužbenog	 zahtjeva	 -	 novom	 je	 odredbom	 stavka	 1.	











Prvo,	 strogo,	 u	 smislu	 da	 je	 tužitelj	 koji	 bi	 povukao	 tužbu,	 neovisno	o	 tome	
zašto	 je	 to	učinio	 i	 je	 li	njegov	zahtjev	 inače	bio	osnovan	(osim	ako	 je	povlačenje	
tužbe	uslijedilo	odmah	nakon	 što	bi	 bilo	udovoljeno	njegovu	 zahtjevu),	 bio	dužan	
tuženiku	naknaditi	parnične	troškove.	Od	toga	pravila	nije	smjelo	biti	iznimaka,	osim	
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povod	 za	parnicu	 i	 da	 je	 zbog	 toga	bio	dužan	protivnoj	 stranci	 naknaditi	 troškove	
postupka.	Ta	 je	 implicirana	predmnijeva	o	davanju	povoda	 za	parnicu,	 prema	 tom	
tumačenju,	 bila	 (relativno)	 neoboriva	 -	 tužitelj,	 osim	u	 slučaju	 na	 koji	 se	 odnosila	
jedna	 jedina	 iznimka,	nije	 smio	moći	dokazivati	da	 je	njegova	 tužba,	 sve	dok	nije	
nastao	 razlog	 zbog	 kojega	 ju	 je	 povukao,	 bila	 dopuštena	 i	 osnovana,	 pa	ma	 kako	
razlog	za	povlačenje	bio	uvjetovan	okolnostima	koje	 su	naknadno	nastupile	 i	koje	
su	se	mogle	pripisati	 tuženiku.	Po	 tom	tumačenju	 tužitelj	koji	bi	povukao	 tužbu	 iz	
drugih	razloga,	dakle	ne	zbog	toga	što	je	tuženik	udovoljio	njegovu	zahtjevu,	npr.	jer	






za	 koji	 tuženik	 nije	 odgovarao,	 tada	 bi	 on	 bio	 dužan	 tuženiku	 naknaditi	 troškove	
postupka.
Po	drugom	tumačenju,	pravilo	da	je	tužitelj	koji	povuče	tužbu	dužan	protivnoj	
stranci	 naknaditi	 troškove	 postupka,	 trebalo	 je	 shvatiti	 u	 smislu	 da	 je	 troškove	
postupka	 tužitelj	 bio	 dužan	 naknaditi	 tuženiku	 samo	 ako	 se	 razlog	 zbog	 koga	 je	
došlo	 do	 povlačenja	 tužbe	 ne	 bi	mogao	 pripisati	 tuženiku,	 ako	 se	 ne	 bi	 dokazalo	
da	 je	 tuženik	 dao	 povod	 za	 parnicu.	To	 je	 tumačenje	 svoje	 uporište	moglo	 naći	 u	
elastičnijem	određenju	značenja	izrijekom	predviđene	iznimke	od	osnovnoga	pravila	
(158/1.2.	 ZPP	 13,	 v.	 amplius infra ad	 3.).	 Ono	 se	 djelomično	 moglo	 opravdati	 i	
odgovarajućim	 tumačenjem	pravila	o	odgovornosti	 za	naknadu	 troškova	po	načelu 
krivnje	i	objektivne	uzročnosti (156.),9	koje	je,	uostalom,	došlo	(posredno)	do	izražaja	
i	 u	 odredbi	 članka	 157.	 ZPP-a.10	 Riječ	 je	 o	 tumačenju	 kojim	 bi	 se	 generalizirala	
7 	 OS	DU:	GŽ-911/85	-	PSP	31/89.	U	tom	smislu	i	Branko	Bazala,	„Naknada	razmjernog	dijela	
parničnih	 troškova“,	 Odvjetnik	 br.	 1	 (1958.):	 34	 te	 Borivoje	 Poznić,	 Komentar Zakona o 
parničnom postupku,	(Beograd:	Pravni	fakultet,	2009.),	342.
8		 Betteto,	Pravdni postopek, Zakon s komentarjem,	46,	ističe,	pozivajući	se	na	slovensku	sudsku	







10  Članak	 157.	 ZPP-a	 glasi:	 „Ako	 tuženik	 nije	 dao	 povod	 za	 tužbu	 i	 ako	 je	 prije	 nego	 što	 se	
upustio	 u	 raspravljanje	 o	 glavnoj	 stvari,	 priznao	 tužbeni	 zahtjev,	 tužitelj	 će	 nadoknaditi	
tuženiku	 parnične	 troškove.“	 Ova	 odredba	 zapravo	 polazi	 od	 načela	 dokazanog	 nedavanja	
povoda	za	parnicu,	načela	po	kojemu	je	stranka	protiv	koje	je	govorila	predmnijeva	da	je	dužna	
protivniku	naknaditi	troškove	postupka	zato	što	je	izgubila	spor	(154/1.),	da	bi	ostvarila	pravo	
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primjena	 načela	 dokazanog	 davanja	 povoda	 za	 izgubljenu	 parnicu	 koje	 bi	 imalo	
prednost	u	primjeni	pred	načelom	presumiranoga	davanja	povoda	u	slučaju	gubitka	















2.2. Značenje pojma „povlačenje tužbe”
2.2.1. Uvod
Do	 nastupanja	 pravne	 posljedice	 povlačenja	 tužbe,	 do	 toga	 da	 će	 se	 tužba	








Do	 nastupanja	 pravne	 posljedice	 povlačenja	 tužbe	 može,	 međutim,	 doći	 i	 u	
povodu	određenih	okolnosti	uz	koje	Zakon	veže	nastanak	te	posljedice	(predmnijevano	
povlačenje	tužbe)	(v.	infra ad 2.2.3.).11





158.	ZPP	13	 temeljila	 (jednako	kao	 što	 se	 i	odredba	važećeg	 stavka	2.	 članka	158.	ZPP	19	
temelji)	na	načelu	dokazanog	davanja	povoda	za	parnicu	 -	da	bi	 tužitelj	bio	ovlašten	 tražiti	
naknadu	troškova	od	tuženika,	nije	bilo	dostatno	(i	nije	dostatno)	da	dokaže	da	nije	dao	povod	
za	parnicu,	već	je	bio	dužan	(i,	i	dalje,	jest	dužan)	dokazati	da	je	povod	za	nju	dao	tuženik.	
11 	 O	povlačenju	tužbe	usp.	Mihajlo	Dika,	Građansko parnično pravo, Tužba, 6. knjiga.	(Zagreb:	
Narodne	novine,	2009.),	§§	54.-56.	
12 	 U	tom	smislu	i	Poznić,	Komentar Zakona o parničnom postupku,	342.
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2.2.2. Povlačenje tužbe u povodu izričite izjave tužitelja








uz	 tuženikovu	 izričitu	 ili	 prešutnu	 suglasnost	 (193/2.),	 a	 nakon	 toga	 uz	 njegovu	















13 	 Usp	Poznić,	Komentar Zakona o parničnom postupku,	342.
14 	 Usp.	Betteto,	Pravdni postopek, Zakon s komentarjem,	2. knj,	48.
15 	 O	 potrebi	 razlikovanja	 između	 izjave	 o	 povlačenju	 tužbe	 kao	 parnične	 radnje	 tužitelja	 i	
nastupanju	pravne	posljedice	povlačenje	 tužbe	u	povodu	 takve	 izjave	usp.	Dika,	Građansko 
parnično pravo, Tužba, 6. knjiga,	§	54/1.	
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2.2.3. Presumirano povlačenje tužbe
Do	presumiranoga	povlačenja	tužbe	dolazi	ako	Zakon	za	određena	ponašanja	
stranaka,	 redovito	 tužitelja,	 ili	 izostanka	nekih	njihovih	 inicijativa	veže	nastupanje	





O	djelomičnom	povlačenju	tužbe	v.	infra ad 2.3. i 3.5.




pitanje	 troškova	postupka	nastalih	prije	 takve	preinake,	 troškova	postupka	nastalih	
u	 povodu	 izvorno	 podnesene	 tužbe	 prije	 nego	 što	 je	 došlo	 do	 njezine	 preinake	
promjenom	 istovjetnosti	 zahtjeva.	 Budući	 da	 preinaka	 o	 kojoj	 je	 riječ	 implicira	
i	 svojevrsno	 povlačenje	 tužbe,	 na	 te	 bi	 troškove	 trebalo	 primijeniti	 opća	 pravila	 o	
naknadi	 troškova	 u	 slučaju	 povlačenja	 tužbe.	To	 znači	 da	 bi	 tužitelj	 u	 pravilu	 bio	
dužan	tuženiku	naknaditi	troškove	postupka	koji	bi	bio	proveden	do	preinake	(158/1.,	
v. supra ad 2.2.2.).	 Međutim,	 ako	 bi	 tuženik	 svojim	 ponašanjem	 dao	 povoda	 za	
preinaku,	npr.	time	što	bi	uništio	stvar	čija	je	predaja	utužena,	zbog	čega	bi	tužitelj	
preinačio	svoj	izvorni	zahtjev	za	predaju	te	stvari	u	zahtjev	za	naknadu	štete	koju	je	
zbog	 toga	pretrpio,	 tuženik	bi	 bio	dužan	naknaditi	 troškove	 toga	postupka,	 budući	
da	 bi	 svojim	ponašanjem	dao	 povoda	 za	 njihov	 nastanak,	 ako	 bi	 se	 prejudicijalno	
utvrdilo	da	je	tužiteljev	izvorni	zahtjev	na	predaju	stvari	bio	osnovan.
O	 reperkusijama	moguće	 analogne	 primjene	 odredaba	 članka	 154.	 stavka	 2.	
ZPP	19	u	slučaju	smanjenja	tužbenog	zahtjeva	v.	infra ad 2.3.
16		 Prema	Zakonu	do	pretpostavljenog	povlačenja	tužbe	može,	između	ostaloga,	doći	u	povodu:	
neudovoljavanja	 pozivu	 za	 ispravak	 tužbe	 (109/4.);	 zastoja	 postupka	 zbog	pokušaja	mirnog	






zahtjeva	 koji	 bi	 se	 sadržajno	 nominalno	 razlikovao	 od	 izvornog	 kojim	 je	 zamijenjen,	 ali	 i	
promjenom	činjenične	osnove	kojom	bi	se	izmijenio	i	identitet	pravnog	odnosa	s	obzirom	na	
koji	 je	 bio	 istaknut	 zahtjev	 koji	 bi	 nominalno	 sadržajno	 ostao	 neizmijenjenim,	 čime	 bi	 bio	





istaknutog	zahtjeva	usp.	Dika,	Građansko parnično pravo, Tužba, 6. knjiga,	§	50/2.2.4.
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O	postavljanju	zahtjeva	za	naknadu	troškova	u	ovom	slučaju	povlačenja	tužbe	
v. infra ad 5.
2.3. Smanjenje tužbenog zahtjeva
2.3.1. Osnovno pravilo





tužbenog	 zahtjeva	 ima	 značenje	 djelomičnog	 povlačenja	 tužbe,	 pri	 odlučivanju	 o	
troškovima	postupka	trebalo	bi	u	načelu	voditi	računa	o	vrijednosti	predmeta	spora	u	
vrijeme	poduzimanja	svake	parnične	radnje.	Zbog	toga	bi	i	kod	smanjenja	tužbenog	




spora	 u	 vrijeme	 njezina	 poduzimanja,	 a	 ne	 prema	 visini	 konačno	 postavljenoga	
zahtjeva.22	Ovo	se	pravno	shvaćanje	tiče	slučajeva	u	kojima	je	vrijednost	predmeta	
18		 Smanjiti	se	po	prirodi	stvari	može	samo	kvantitativno	određeni	tužbeni	zahtjev,	redovito	zahtjev	
koji	bi	se	ticao	isplate	određenog	iznosa	novca.	Usp.	Dika,	Građansko parnično pravo, Tužba, 
6. knjiga,	§	51/2.
19  ŽS	ZG:	Gž-8126/01	-	 ING	PSP	2003-8-119.	Tako	 i	Poznić,	Komentar Zakona o parničnom 
postupku,	 342,	 pozivajući	 se	 na	Hans	W.	 Fashing,	Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen 
(Wiena:	II.B.,	1962.),	339.	
20 	 Usp.:	 Siniša	 Triva	 i	Mihajlo	 Dika,	Građansko parnično procesno pravo	 (Zagreb:	 Narodne	
novine,	2004.),	430;	Dika,	Građansko parnično pravo, Tužba, 6. knj.,	§§	51/2,	55/1.
21 	 U	tom	smislu	VSRH:	Revr-1426/2010-2	-	IO	VSRH	2/2011-200.,	pozivajući,	uz	ostalo,	i	na	
svoje	odluke	broj	Revt-35/2004,	Rev-402/2004	i	Rev-5231/2005.
22 	 Tako	 i	 VSRH:	 Rev-2080/91	 -	 IO	 1993/25;	 Rev-1090/92	 -	 IO	 1994/287.	 V.	 i	 Ivo	 Grbin,	
„Vrijednost	 predmeta	 spora	 te	 troškovi	 parničnog	 postupka”,	 u:	Godišnjak 14., Aktualnosti 
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse	 (Zagreb:	 Organizator,	 2007.),	 457.	 U	 predmetu	
broj	Rev-2080/91	Vrhovni	 sud	 se	zapravo	opredijelio	za	načelo	monetarnog	nominalizma	u	
određivanju	vrijednosti	predmeta	spora	kao	mjerodavnom	za	određivanje	naknade	 troškova:	
„U	 reviziji	 se	 iznosi	 shvaćanje	 da	 je	 bez	 obzira	 na	 preinačenje	 tužbenog	 zahtjeva	 u	 tijeku	
spora	 povećanjem	 iznosa	 tražene	 naknade	 štete,	 a	 što	 da	 je	 učinjeno	 zbog	 pada	 vrijednosti	
novca,	 u	 stvari	 bila	 realno	 uvijek	 ista	 vrijednost	 predmeta	 spora	 Revizija	 nije	 osnovana.	 //	
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spora	tijekom	prvostupanjskog	postupka	sukcesivno	povećavana.
Suđeno	 je	da	 je	u	 slučaju	smanjenja	 tužbenoga	zahtjeva	 tijekom	postupka	za	
utvrđivanje	 vrijednosti	 predmeta	 spora	 radi	 obračuna	 prava	 tužitelja	 na	 naknadu	
troškova	za	zastupanje	mjerodavna	konačno	postavljena	visina	tužbenoga	zahtjeva.23 
Tuženik	bi	imao	pravo	obračunavati	naknadu	za	troškove	zastupanja	prema	vrijednosti	
predmeta	 spora	 u	 vrijeme	 poduzimanja	 pojedine	 radnje.	 Budući	 da	 smanjenje	















(npr.	 tužba	 ili	 zastupanje)	 utvrđuje	 prema	 visini	 konačno	 postavljenog	 tužbenog	 zahtjeva,	
što	 smatra	 pravilnim	 revizija	 ocjenjujući	 da	 je	 povišenje	 tužbenog	 zahtjeva	 „rezultat	 pada	
vrijednosti	novca	i	promjena	kriterija	za	utvrđivanje	naknade“.	Dakle,	drugostupanjski	je	sud,	
po	 nalaženju	 ovog	 suda,	 pravilnim	pristupom	odlučio	 o	 visini	 troškova	parničnog	postupka	
koje	je	obvezna	platiti	protivna	stranka“.	O	ovoj	odluci	v.	i	Branko	Hrvatin,	„Naknada	troškova	
parničnog	 postupka“,	Hrvatska gospodarska revija	 (1996.),	 1308-1309.	Načelo	monetarnog	
nominalizma	 potvrđeno	 je	 i	 u	 judikatu	 VSRH:	 Revt-245/2011-2	 -	 IO	 VSRH	 2/2011-198.,	
prema	 kojemu	 je	 kod	 obračuna	 visine	 troškova	 zastupanja	mjerodavna	 vrijednost	 predmeta	
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tužbenoga	 zahtjeva	 ima	 značenje	 svojevrsnog	 povlačenja	 tužbe,24	 pri	 odlučivanju	












O	 stajalištu	 sudske	 prakse	 o	 naknadi	 troškova	 postupka	 u	 slučaju	 smanjenja	
tužbenog	zahtjeva	kad	ono	nema	za	posljedicu	manju	nagradu	za	zastupanje	propisanu	
Odvjetničkom	tarifom	v.	infra ad 2.3.2.
2.3.2. Sniženje tužbenog zahtjeva na zahtjev za naknadu troškova postupka
Kad	tužitelj	smanji	tužbeni	zahtjev	na	zahtjev	za	naknadu	troškova	postupka,28 
on	zapravo	povlači	glavni	tužbeni	zahtjev	i	svoj	zahtjev	za	naknadu	troškova	postupka	
pretvara	 u	 glavni	 zahtjev.	Nakon	 takvog	 smanjenja	 tužbenog	 zahtjeva	 u	mogućem	
nastavljenom	postupku	 u	 kojemu	 bi	 se	 odlučivalo	 o	 osnovanosti	 zahtjeva	 tužitelja	
za	 naknadu	 troškova	 postupka,	 npr.	 zato	 što	 bi	 radi	 utvrđivanja	 pretpostavaka	 o	










26		 ZSP:	 Zakon	 o	 sudskim	 pristojbama,	 Narodne	 novine,	 br.	 74/95.,	 57/96.,	 137/02.,	 (26/03.),	
125/11.,	112/12.,	157/13.,	110/15.
27  ŽS	BJ:	Gž-1448/00	-	IO	1/01-176.
28		 U	tom	smislu	Poznić,	Komentar Zakona o parničnom postupku,	343,	ako	je	tuženik	u	cijelosti	
udovoljio	 tužbenom	zahtjevu.	Prema	ovom	autoru,	 koji	 se	 glede	 toga	poziva	na	 judikaturu,	
tužitelju	 nije	 dopušteno	 da	 radi	 „dosuđenja	 tog	 traženja“	 stavi	 zahtjev	 za	 utvrđenje	 da	 je	
prvobitno	 istaknuti	 (glavni,	 ispunjeni)	 zahtjev	bio	osnovan,	 i	 to	 stoga	 što	pravo	 tužitelja	 na	
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U	 judikaturi	 je	 izraženo	 stajalište	 da	 je	 tužitelj	 koji	 je	 snizio	 tužbeni	 zahtjev	







Kad	 tužitelj	 izjavi	da	povlači	 tužbu,	 trebalo	bi	 iz	 sadržaja	 te	 izjave,	odnosno	
na	 temelju	 okolnosti	 konkretnoga	 slučaja	 izvesti	 tiče	 li	 se	 ta	 izjava	 samo	 glavnog	
zahtjeva	ili	i	zahtjeva	za	naknadu	troškova	postupka,	odnosno	svodi	li	tužitelj	danom	
izjavom	svoje	zahtjeve	na	zahtjev	za	naknadu	troškova	postupka.	Ako	tužitelj,	koji	







2.3.3. Smanjenje tužbenog zahtjeva u slučaju u kojemu to smanjenje nema za 
posljedicu manju nagradu za zastupanje propisanu Odvjetničkom tarifom
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prava	s	obzirom	na	koje	 je	ono	zauzeto	 i	 s	obzirom	na	uređenje	 toga	prava	nakon	
Novele	19,	kojom	su	izmijenjene	odredbe	članka	154.	ZPP-a	o	naknadi	 troškova	u	
slučaju	potpunog	i	djelomičnog	uspjeha	u	parnici.




Ako stranka djelomično uspije u parnici, sud može34 s obzirom na postignuti 
uspjeh, odrediti da svaka snosi svoje troškove ili da jedna stranka nadoknadi drugoj 
stranci i umješaču razmjeran dio troškova.35 (154/2. ZPP 13).















	 U	 odluci	 od	 27.10.2010.,	 broj	 Revr-1428/2009.2.,	 Vrhovni	 sud	 je,	 potvrđujući	 odluku	
drugostupanjskog	 suda,	 supra izloženo	 pravno	 shvaćanje	 opravdao	 time	 da	 „u	 konkretnoj	
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stranci	 kojoj	 je	 pripadao	 neprebijeni	 višak.	To	 znači	 da	 je	 najprije	 trebalo	 utvrditi	
u	 apsolutnom	 iznosu	 (potrebne	 -	155.)	 troškove	koje	 je	 svaka	od	 stranaka	 imala	u	
postupku	prije	 smanjenja	 tužbenog	zahtjeva,	a	zatim	uzeti	u	obzir	u	kojoj	 je	mjeri	
svaka	od	njih	uspjela	u	parnici	u	odnosu	na	 te	 troškove.	Pritom	je	 trebalo,	 s	 jedne	
strane,	voditi	računa	o	tome	da	tužitelj	nije	uspio	u	dijelu	u	kojemu	je	smanjio	izvorno	
postavljeni	zahtjev,	a,	s	druge	strane,	o	tome	je	li	i	u	kojoj	mjeri	konačnom	odlukom	




u	 odnosu	 na	 izvorno	 istaknuti	 zahtjev.	 Pritom	 je	 trebalo	 odvojeno	 izračunavati	 i	
obračunavati	troškove	stranaka	do	smanjenja	i	nakon	njega.	Ako	bi	tužitelj	izvorno	
bio	utužio	iznos	od	100.000,00	kn,	a	zatim	taj	zahtjev	smanjio	na	20.000,00	kn,	koji	
mu	 je	 iznos	bio	dosuđen,	valjalo	 je	 zaključiti	da	 je	 tužitelj	u	parnici	do	 smanjenja	






toga	 posebno	 utvrditi	 i	 obračunati	 troškove	 stranaka	 s	 obzirom	 na	 smanjeni	 iznos	
tužbenog	zahtjeva.	Završno	je	trebalo	uzeti	neprebijeni	iznos	koji	je	preostao	jednoj	
od	stranaka	nakon	obračuna	troškova	za	dionicu	postupka	prije	smanjenja	zahtjeva	
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Stajalište	 Vrhovnog	 suda	 utemeljeno	 je	 na	 zamjeni	 navedenih	 kriterija	 koje	
je	 trebalo	 sukcesivno	 primjenjivati	 pri	 obračunu	 troškova	 postupka.37	 Prema	 tom	
stajalištu	za	naknadu	nije	bio	mjerodavan	razmjeran	uspjeh	u	parnici,	već	to	jesu	li	
pojedini	troškovi	s	obzirom	na	zahtjev	prije	njegova	smanjenja	i	nakon	toga	bili	isti	


























Ako	 bi	 se	 izloženo	 stajalište	 prihvaćeno	 u	 praksi	 prije	 Novele	 19,	 arg. a 
cohaerentia,	a completudine, per analogiam,	uopćilo	u	smislu	da	bi	pravo	na	naknadu	
troškova	postupka	u	bilo	kojem	slučaju	u	kojemu	bi	ono	ovisilo	o	uspjehu	u	parnici	
bilo	 uvjetovano	 visinom	 naknade	 i	 nagrade	 prema	 Odvjetničkoj	 tarifi,	 visinom	
sudskih	pristojbi,	visinom	troškova	dokazivanja	itd.,	tada	je	i	u	slučajevima	u	kojemu	
je	tužiteljev	zahtjev	bio	djelomično	odbijen,	dakle,	ne	samo	kod	smanjenja	tužbenog	
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zahtjeva,	tuženik	je	tada	morao	naknaditi	troškove	postupka	tužitelju	koji	je	uspio	s	






Problematizirano	stajalište	zauzeto	u	 sudskoj	praksi	 trebalo	 je,	 simetrije	 radi,	
primijeniti	 i	ako	je	 tužitelj	uspio	u	sporu	u	većoj	mjeri	od	tuženika.	U	tom	slučaju	
tuženik	 nije	 trebao	 tužitelju	 naknaditi	 troškove	 postupka	 prema	 kriteriju	 uspjeha	






smanjenja	 tužbenog	 zahtjeva	 trebali	 su	 biti	 mjerodavni	 i	 u	 slučaju	 djelomičnog	
povlačenja	 tužbe	 (158/1.1.),	 odnosno	 djelomičnog	 odbijanja	 tužbenog	 zahtjeva	
(154/2.);	oni	 su	 trebali	biti	mjerodavni	 i	u	 slučaju	djelomičnog	priznanja	 tužbenog	
zahtjeva	 (331.).	Njih	 je,	međutim,	 trebalo	 primjenjivati	 i	 u	 slučaju	 preinake	 tužbe	
povećanjem	tužbenog	zahtjeva.
Ono	 što	 je	 rečeno	o	 smanjenju	 tužbenog	zahtjeva	 ako	 je	 tuženik	 imao	pravo	
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2.3.3.3. Uređenje nakon Novele 19
2.3.3.3.1. Postavljanje problema
O	tome	kako	bi	se	trebalo	postaviti	prema	supra ad 2.3.3.1.	izloženom	stajalištu	
sudske	 prakse,	 formiranom	 prema	 uređenju	 troškovnog	 prava	 koje	 je	 važilo	 prije	















2.3.3.3.2. Shvaćanje prema kojemu odredbe stavka 2. članka 154. ZPP 19 treba 
doslovno tumačiti
Prema	 prvom	 od	 nagoviještenih	 mogućih	 shvaćanja	 o	 supra ad 2.3.3.1. 
izloženom	 stajalištu	 sudske	 prakse,	 odredbe	 stavka	 2.	 članka	 154.	 ZPP	 19	 trebalo	
bi	 doslovno	 protumačiti	 -	 na	 takav	 bi	 zaključak	 upućivala	 eksplicitnost	 odredbe	
reč.	 2.	 stavka	 2.	 članka	 154.	ZPP	 19.	To	 bi	 značilo	 da	 bi	 tužbeni	 zahtjev	 istaknut	
u	 tužbi	 i	 naknadne	promjene	u	pogledu	njegova	 identiteta	 i	 visine	bile	 irelevantne	
ako	bi	se	razlikovale	od	konačno	postavljenog	zahtjeva.	U	kontekstu	toga	shvaćanja	
problematizirano	 stajalište	 sudske	prakse	ne	 samo	da	bi	 dobilo	 svoju	potvrdu,	 već	
bi	obesnažilo	i	relevantnost	judikature	formirane	prema	prijašnjem	uređenju,	i	to	ne	
samo	u	slučaju	smanjenja	tužbenog	zahtjeva,	već	i	kod	djelomičnog	povlačenja	tužbe	
i	 djelomičnog	odricanja	 od	 tužbenog	 zahtjeva,	 ali	 i	 kod	 sukcesivnog	povećanja	 ili	
preinake	tužbenog	zahtjeva.
Takvom	 bi	 se	 shvaćanju	 najprije	 moglo	 prigovoriti	 da	 bi	 ono	 bilo	 protivno	
temeljnom	načelu	parničnog	troškovnog	prava	koje	kao	osnovicu	za	obračunavanje	
izdataka	za	poduzimanje	pojedinih	 radnji	uzima	u	obzir	vrijednost	predmeta	 spora	
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pretežno	uspio	u	 sporu,	mogao	bi	od	 tužitelja	koji	bi	na	posljednjem	 ročištu	bitno	
smanjio	svoj	zahtjev,	tražiti	naknadu	tih	troškova	obračunatih	samo	prema	vrijednosti	
predmeta	spora	tog	smanjenog	zahtjeva.	Posljedice	primjene	toga	tumačenja	bile	bi	
očito	 nepoštene	 i	 nepravične.	One	 bi	 omogućavale	 i	 ozbiljne	 zloupotrebe	 prava	 u	
postupku	(9.,	10.)	itd.
Protiv	 doslovnog	 tumačenja	 reč.	 2.	 stavka	 2.	 članka	 154.	 ZPP	 19	 govorila	
bi	 i	 okolnost	 da	 se	 i	 nakon	 Novele	 19	 mogu	 tijekom	 postupka	 donositi	 posebne	
parcijalne	odluke	o	konačnom	snošenju	troškova	postupka,	dakle	neovisno	o	konačno 





suparničara.	U	 tom	je	slučaju	sud	dužan	odlučiti	 i	o	zahtjevu	za	naknadu	 troškova	
stranaka	između	kojih	se	tom	odlukom	postupak	pred	tim	sudom	završava	(164/5.,	
165).	Iz	navedene	odredbe,	koja	nije	mijenjana	Novelom	19,	proizlazilo	bi,	a contrario,	




Prema	njemu	pri	ocjenjivanju	omjera	uspjeha	u	parnici	treba	voditi	računa	i o uspjehu 










utvrđivanju	 vrijednosti	 predmeta	 spora	 i	 time	osnove	 za	 odlučivanje	 o	 troškovima	
postupka.	Moglo	bi	 se	 zaključiti	 da	 se	 tijekom	postupka	 i	 nakon	Novele	19	mogu	




42 	 Prema	odredbi	 članka	313.	 stavka	3.	ZPP-a,	 sud	može	odrediti	 da	 se	odvojeno	 raspravlja	o	
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koji	 se	 dogodio	 stranci.	Naime,	 prema	 tim	odredbama	 sud	može	 donositi	 posebne	





























2.3.3.3.3. Shvaćanje po kojemu odredbe stavka 2. članka 154. ZPP 19 ne treba 
doslovno tumačiti







M. DIKA, Naknada troškova u slučaju povlačenja tužbe i odricanja od tužbenog...











bila	 dužna	naknaditi	 troškove	koja	 je	 u	 vezi	 sa	 smanjenim	dijelom	zahtjeva	 imala	







članka	154.	ZPP	19	utjecalo	bi	 i	na	određenje	značenja	 i	primjenu	odredbe	 reč.	2.	
stavka	2.	članka	154.	ZPP	19.	kad	bi	se	 te	odredbe	nastojale	dovesti	u	međusobnu	
vezu.	 Naime,	 odredbu	 prema	 kojoj	 se	 pri	 obračunu	 troškova	 postupka	 u	 slučaju	
djelomičnog	 uspjeha	 u	 parnici	 omjer	 uspjeha	 u	 parnici	 ocjenjuje	 prema	 konačno	
postavljenom	zahtjevu,	 trebalo	bi	 shvatiti	 u	 smislu	da	bi	 se	u	 slučaju	u	kojemu	bi	









je	 to	već	 rečeno	supra ad 2.3.3.3.2.,	 i	 s	odredbom	članka	165.	ZPP-a	prema	kojoj	
sud	može	u	međupresudi	 ili	 djelomičnoj	 presudi	 izreći	 da	 se	 odluka	o	 troškovima	








odricanja	 od	 tužbenog	 zahtjeva	 (329/2.),	 radnje	 koja	 ima	 značenje	 jednoga	
kvalificiranog	povlačenja	tužbe.
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U	prilog	tom	drugom	shvaćanju	govorili	bi	i	drugi	argumenti	istaknuti	supra ad 
2.3.3.3.2. i 2.3.3.3.3.
2.4. Supsidijarno suparničarstvo i supsidijarna objektivna kumulacija
Ako	 u	 slučaju	 supsidijarnoga	 suparničarstva	 (197.)44	 tužbeni	 zahtjev	 bude	
pravomoćno	prihvaćen	u	odnosu	na	onoga	od	njih	koji	je	primarno	tužen,	supsidijarni	











alternacije	 (188/2.,	 3.).	Ako	 bi	 sud	 prihvatio	 primarno	 istaknuti	 zahtjev,	 trebalo	 bi	
smatrati	 kao	 da	 supsidijarno	 istaknuti	 zahtjev	 nije	 ni	 bio	 istaknut	 zbog	 čega	 bi	 u	
odnosu	na	njega	nastala	situacija	analogna	povlačenju	tužbe.47
3. NAKNADA TROŠKOVA KAD TUŽITELJ POVUČE TUŽBU 
ODMAH NAKON ŠTO TUŽENIK UDOVOLJI NJEGOVU 









 O	 tzv.	 supsidijarnom	 suparničarstvu	 usp.	 Mihajlo	 Dika,	Građansko parnično pravo, Stranke, 






od	 istaknutih	zahtjeva	 i	ako	 je	za	sve	zahtjeve	određena	 ista	vrsta	postupka	(188/3.).	O	tom	
obliku	alternacije	tužbenih	zahtjeva	usp.	Dika,	GPP,	VI.,	§	41. 
48		 O	drugim	razlozima	zbog	kojih	tužitelj	može	povući	tužbu,	a	koji	se	mogu	pripisati	tuženiku	v.	
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nakon	što	 je	 tuženik	udovoljio	zahtjevu	 tužitelja	 ili	 iz	drugih	razloga	koji	se	mogu	
pripisati	tuženiku,	troškove	postupka	dužan	je	tužitelju	nadoknaditi	tuženik.49	Ovom	
se	 odredbom	 odstupa	 od	 osnovnog	 pravila	 da	 je	 tužitelj	 koji	 je	 povukao	 tužbu	
dužan	nadoknaditi	 troškove	postupka	 tuženiku	 (v.	 supra ad 2.2.1.),	 pravila	koje	 je	








od	 tuženika,	 morale	 bi	 kumulativno	 biti	 ispunjene	 dvije	 pretpostavke	 (arg. ex 





rasprave	 do	 pravomoćnosti	 odluke	 kojom	 se	 postupak	 pred	 sudom	 prvog	 stupnja	
dovršava	 (193/3.1.).51	 Druga	 je	 pretpostavka	 da	 je	 tužitelj	 odmah	 nakon	 takvog	
udovoljenja	njegovu	zahtjevu	odnosno	nakon	nastanka	drugih	razloga	koji	se	mogu	
pripisati	tuženiku,	zapravo	nakon	momenta	u	kojemu	je	saznao	ili	bio	dužan	saznati	
za	 „udovoljenje”	 ili	 za	 druge	 razloge	 koji	 se	mogu	 pripisati	 tuženiku52	 -	 povukao	
tužbu.	 Pritom	 bi	 na	 tužitelju	 bio	 teret	 dokazivanja	 da	 su	 ispunjene	 obje	 navedene	


















XI.	I	XII.,	1964.,	153,	cit.	prema	Poznić,	Komentar Zakona o parničnom postupku,	342,	koji	
opravdano	primjećuje	da	bi	 relevantan	 trebao	biti	moment	saznanja	za	 ispunjenje,	a	ne	sam	
moment	ispunjenja.	Bio	bi	zapravo	odlučujući	moment	kad	je	tužitelj	saznao	ili	trebao	saznati	
za	udovoljenje	zahtjevu.
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3.2. Moguće interpretacije odredbe članka 158. stavka 2. ZPP-a
3.2.1. Uvod
Pravilo	 po	 kojem	 je,	 iznimno	 od	 općeg	 pravila	 (158/1.,	 v.	 supra ad	 2.3.1.),	






3.2.2. Povlačenje tužbe nakon udovoljenja zahtjevu tužitelja
Prema	prvom,	restriktivnom	tumačenju	odredbe	članka	158.	stavka	2.	ZPP	19	
tuženik	bi	bio	dužan	naknaditi	troškove	tužitelju	koji	je	povukao	tužbu	odmah	nakon	
što	 je	 tuženik	 tijekom	postupka	udovoljio	njegovu	zahtjevu,	bez	obzira	na	 razloge	
zbog	kojih	tuženik	nije	to	prije	toga	učinio,56	odnosno	neovisno	o	tome	bi	li	tužitelj	




Prvo	 tumačenje,	 koje	 bi	 polazilo	 od	 doslovnoga	 značenja	 odredbe	 kojom	 je	
utvrđena	iznimka	od	osnovnog	pravila,	koja	ignorira	moguće	razloge	zbog	kojih	je	
tuženik	 tek	 naknadno,	 tijekom	 postupka,	 udovoljio	 zahtjevu	 tužitelja	 i	 koje	 bi	 po	




zahtjevima	 pravičnosti	 i	 općim	 korektivnim	 pravilom	 da	 je	 onaj	 tko	 je	 svojom	
53 	 Tako	i	Poznić,	Komentar Zakona o parničnom postupku,	342	i	Bazala,	„Naknada	razmjernog	
dijela	parničnih	troškova“,	34.
54  ŽS	ZG:	Gžr-437/08	–	INF-N	5707/08.
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krivnjom	ili	slučajem	koji	mu	se	dogodio	uzrokovao	neke	troškove	postupka,	dužan	
te	troškove	naknaditi	protivniku	neovisno	o	ishodu	spora	(156.),	i	koje	je	moguće,	čak	




s	 obzirom	 na	 koju	 je	 on	 taj	 zahtjev	 istaknuo	 tek	 tada	 dospjela,	morao	 bi	 tužitelju	
naknaditi	 sve	 troškove	 postupka	 kao	 da	 je	 tražbina	 tužitelja	 bila	 dospjela	 već	 u	
momentu	podnošenja	tužbe	sudu.	Po	drugom	tumačenju,	tužitelj	bi	bio	dužan	tuženiku	
naknaditi	troškove	postupka	koje	mu	je	uzrokovao	podnošenjem	tužbe	prije	nego	što	
je	 njegova	 utužena	 tražbina	 dospjela,	 dakle	 prije	 nego	 što	 ju	 je	 tuženik	 bio	 dužan	
ispuniti.	U	okviru	ovoga	drugog	tumačenja	tužitelj	bi	 imao	pravo	na	naknadu	onih	
troškova	postupka	koji	bi	nastali	nakon	što	je	njegova	tražbina	koju	je	tuženik	ispunio	
dospjela	 tijekom	postupka,	 ako	 je	odmah	nakon	 što	 je	 tuženik	 to	učinio,	odnosno,	
pravilnije	nakon	što	je	za	to	saznao	ili	bio	dužan	saznati	i	to	mogao	učiniti,58	povukao	
tužbu	i	zatražio	njihovu	naknadu.
Suđeno	 je	 da	 ako	 je	 dug	 plaćen	 nakon	 podnošenja	 tužbe,	 a	 prije	 izdavanja	
platnog	 naloga,	 tužitelj	 dužan	 naknaditi	 troškove	 potrebne	 za	 prigovor	 da	 je	 dug	
















58		 U	 tom	 smislu	 i	 Poznić,	 Komentar Zakona o parničnom postupku,	 343,	 pozivajući	 se	 na	
judikaturu.




62		 Poznić,	Komentar Zakona o parničnom postupku,	342,	smatra	da	tuženik	nije	dužan	tužitelju	
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3.2.3. Povlačenja tužbe zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuženiku
Odredba	stavka	2.	članka	158.	ZPP	19	izrijekom	propisuje	da	je	tuženik	dužan	
naknaditi	 troškove	postupka	tužitelju	koji	 je	odmah	povukao	tužbu	ne	samo	nakon	
što	 je	 tuženik	 udovoljio	 njegovu	 zahtjevu,	 kako	 je	 to	 bilo	 prije	 Novele	 19,	 već	 i	
zbog	drugih	razloga	koji	se	mogu	pripisati	tuženiku	(158/2.).63	Drugi	razlozi	koji	se	
mogu	pripisati	tuženiku	redovito	će	se	temeljiti	na	okolnostima	koje	će	nastati	nakon	
























pravo	 da	 traži	 naknadu	 troškova	 od	 tuženika	 samo	 ako	 bi	 tužitelj	 povukao	 tužbu	 odmah	
nakon	 što	 bi	 tuženik	 udovoljio	 njegovu	 zahtjevu.	 I	 prema	 prijašnjem	 je	 uređenju,	 naime,	
polazeći	od	tumačenja	značenja	navedene	odredbe	prema	kojemu	bi	njome	bila	utvrđena	tek	
jedna	kazuistički	određena	iznimka,	od	odredbe	koja	je,	arg. a cohaerentia,	a completudine, 









društva,	banke	na	osnovi	bankarske	garancije,	od	 jamaca	 itd.,	mogao	bi	uskratiti	predaju	 ili	
isporuku	nekih	stvari	itd.
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parnica,65	svakako	ako	se	prihvati,	tzv.	„teorija	relevancije“66 itd.
3.3. Značenje sintagme „tuženik udovoljio zahtjevu tužitelja” u odredbi 





























66		 Usp.	Triva-Dika,	Građansko parnično procesno pravo,	 302	 i	419.	O	 teoriji	 relevancije	usp.	
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3.4. Značenje riječi „odmah” u odredbi članka 158. stavka 2. ZPP 19
Nedefinirani	pravni	standard	„odmah"	u	stavku	2.	članka	158.	ZPP	19	(v.	supra 
ad 2.3.1.)	 treba	shvatiti	da	bi	 tužitelj	bio	dužan	povući	 tužbu	čim	bi	saznao	 ili	bio	
dužan	saznati	da	je	tuženik	ispunio	utuženu	obvezu	i	bio	u	stanju	to	učiniti,	dakle	bez	
odgode,	odugovlačenja.	U	praksi	je	zauzet	stav	da	se	smatra	da	je	povlačenje	uslijedilo	







Iz	 odredbe	 stavka	2.	 članka	158.	ZPP	19	ne	proizlazi	 sasvim	 jasno	kakve	bi	


















70 	 Rješenje	VSSL	II	Ips	399/2004	od	27.10.2005.	Cit.	prema	Betteto,	Pravdni postopek, Zakon s 
komentarjem,	2. knj.,	46-47.	Prema	istom	autoru,	u	jednom	drugom	predmetu	(II	Ips	274/2002)	
VSSL	je	svoju	odluku	da	je	tužitelj	ovlašten	tražiti	naknadu	parničnih	troškova,	koje	mu	mora	
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povuče	i	time	pridonoseći	procesnoj	disciplini,	ekonomičnosti	postupka	pa	i	pravnoj	
sigurnosti	tuženika,	odgovaralo	okolnosti	da	je	promptno	povlačenje	tužbe	uvjet	za	
primjenu	 iznimke	od	 pravila.	Drugo	moguće	 rješenje	 bilo	 bi	 u	 skladu	 s	 osnovnim	
načelom	da	je	troškove	postupka	dužna	protivniku	naknaditi	ona	stranka	koja	je	dala	
povod	za	njihov	nastanak.	Ako	bi	se	prihvatilo	drugo	navedeno	rješenje,	tužitelju	bi	








3.5. Djelomično povlačenje tužbe












U	 slučaju	 djelomičnog	 povlačenja	 tužbe,	 npr.	 zbog	 djelomičnog	 udovoljenja	








Sl-1231/71,	odl.	od	31.	studenog	1971.,	Pregl.	1972(1).	Cit.	prema	Poznić,	Komentar Zakona o 
parničnom postupku,	343.
73 	 Formalnim	suparničarima	se	smatraju	suparničari	u	parnici	u	kojoj	su	predmet	spora	zahtjevi	
odnosno	 obveze	 iste	 vrste	 koje	 se	 temelje	 na	 bitno	 istovrsnoj	 činjeničnoj	 i	 pravnoj	 osnovi	
(196/1.2.).	 Usp.	 Dika,	 Građansko parnično pravo, Stranke, njihovi zastupnici i treći u 
parničnom postupku, 4. knj.,	§	15/3.
74  ŽS	RI:	GŽ-2516/00	 -	 IO	 1/02-198.	 Poznić,	Komentar Zakona o parničnom postupku,	 342,	
pozivajući	 se	 na	 judikaturu,	 ističe	 da	 bi	 u	 povodu	 povlačenja	 samo	 nekih	 od	 više	 zahtjeva	
tuženik	imao	pravo	na	naknadu	onih	izdataka	koji	se	tiču	samo	tih	zahtjeva	i	srazmjerni	dio	
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bila	prihvaćena	u	vezi	sa	smanjenjem	tužbenog	zahtjeva	(v.	supra ad 2.3.).




















3.6. Uskrata suglasnosti za povlačenje tužbe
Sud	 odlučuje	 o	 troškovima	 postupka	 primjenom	 odredaba	 čl.	 158.	 stavka	 1.	
i	 2.	 ZPP	 19	 samo	 ako	 je	 parnica	 završena	 povlačenjem	 tužbe,	 a	 ne	 i	 kad	 je	 zbog	













Prvostupanjski	 sud	 je	 priznao	 tužitelju	 troškove.	 Drugostupanjski	 sud	 je,	 međutim,	 zauzeo	
stajalište	da	u	 tom	sporu	nema	mjesta	primjeni	čl.	158.	 st.	1.	ZPP	13	 jer	 spor	nije	okončan	




78		 V.	supra ad 2.2.2.
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3.7. Izvansudski sporazum o naknadi troškova u slučaju povlačenja tužbe
U	 judikaturi	 i	 doktrini	 se	 postavilo	 pitanje	 mjerodavnosti	 izvansudskog	
sporazuma	zaključenog	tijekom	parnice	kojim	tuženik	oslobađa	tužitelja	od	obveze	
naknade	troškova	postupka	u	slučaju	povlačenja	tužbe,	odnosno	kojim	čak	prihvaća	










U	slovenskoj	 je	doktrini	u	vezi	 s	mogućnošću	da	 se	odredbe	članka	158.	SL	





79 	 VSV:	 Gž-133/1960,	 Glasnik	 8/196.	 Cit.	 prema	 Poznić,	 Komentar Zakona o parničnom 
postupku,	342.
80		 VPSH:	 Sl.-819/67,	 odl.	 od	 29.9.1967,	 PP	 11/1967.	 Cit	 prema	 Poznić,	Komentar Zakona o 
parničnom postupku,	341-342.
81		 VPSSRB:	Pž-1036/79	-	Bilt.	Br	4/1980,	14.	Cit.	prema	Poznić,	Komentar Zakona o parničnom 
postupku,	342.
82		 VPS:	Sl-957/57	od	19.4.1958,	ev.	cit.	prema	Poznić,	Komentar Zakona o parničnom postupku,	
342.
83		 Usp.	Poznić,	Komentar Zakona o parničnom postupku	 342,	koji	upućuje	 i	na	 judikat	kojim	
je	zahtjev	tužitelja	odbijen	s	obrazloženjem	da	sud	uzima	ui	obzir	samo	no	što	je	sadržano	u	
spisima	parnice	-	VSH:	Gž-3040/69,	odl.	od	29.	srpnja	1970.,	Pregled	1970/II.
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bi	 došlo	 do	 povlačenja	 tužbe,	 glede	 naknade	 troškova	 sporazumjeli	 za	 primjenu	
drugih	kriterija	od	onih	iz	članka	158.	SL	ZPP-a.	Naime,	u	načelu	su	odredbe	civilnog	
procesnog	prava	kogentne	za	sud	i	stranke,	ali	stranke	ipak	u	vezi	s	nekim	procesnim	
institutima	 imaju	 određenu	 autonomiju.	 Pored	 toga	 odredba	 čl.	 158.	 SL	 ZPP	 ima	
materijalnopravni	karakter,	zbog	čega	bi	prednost	trebalo	dati	dispoziciji	stranaka.84
3.8. Isticanje prigovora kompenzacije
Ako	tužitelj	povuče	tužbu	nakon	što	tuženik	istakne	prigovor	prebijanja	utužene	
tražbine	 s	 njegovom	 protutražbinom	 koja	 je	 dospjela	 prije	 pokretanja	 parnice,	
troškove	je	tuženiku	dužan	naknaditi	tužitelj.85	Takav	je	tužitelj,	koji	je	povlačenjem	
tužbe	priznao	da	je	protutražbina	tuženika	koju	je	ovaj	prebio	s	njegovom	utuženom	




















84		 Usp.	Betteto,	Pravdni postopek, Zakon s komentarjem,	2. knj.,	47,	upozoravajući	i	na	različitu	
praksu	slovenskih	sudova.
85		 VPSSL:	 Sl-394/72-3,	 odl.	 od	 8.9.1972,	 Cit.	 prema	 Poznić,	Komentar Zakona o parničnom 
postupku,	343-344.
86		 Usp.	Poznić,	Komentar Zakona o parničnom postupku,	344.
87		 Usp.	Poznić,	Komentar Zakona o parničnom postupku,	344,	koji,	ipak,	pozivajući	se	na	stariju	
judikaturu,	primjećuje	da	bi	 tužitelj	dao	povod	za	parnicu	u	 slučaju	u	kojemu	bi	vremenski	
razmak	između	dospjelosti	njegove	utužene	 tražbine	 i	dospjelosti	protutražbine	 tuženika	bio	
kratak,	npr.	ako	bi	iznosio	samo	nekoliko	dana,	i	ako	zbog	toga	tužitelj	ne	bi	pretrpio	nikakvu	
štetu	ako	ne	bi	utužio	svoju	tražbinu	prije	dospjelosti	protutražbine	tuženika,	već	ako	bi	pričekao	
i	 njezino	 dospijeće	 i	 onda	 izjavio	 prijeboj,	 te	 da	 bi	 trebao	 snositi	 troškove	 postupka.	Autor	
priznaje,	međutim,	da	bi	slaba	strana	ovog	stajališta	bila	u	tome	što	je	kratkoća	spomenutoga	
vremenskog	razmaka	neodređen	pojam	koji	u	praksi	može	dovesti	od	različitih	shvaćanja.
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naknade	parničnih	troškova	ovisila	bi	o	uspjehu	stranaka	u	parnici	(154.).88
4. ODRICANJE OD TUŽBENOG ZAHTJEVA
Nakon	Novele	19,	nije	samo	tužitelj	koji	povuče	tužbu,	kako	je	to	bilo	doslovno	








povlačenja	 tužbe	 i	 na	 njihova	 prava	 u	 slučaju	 odricanja	 od	 tužbenog	 zahtjeva,	
eksplicitno	je	riješeno	i	pitanje	primjenjivosti	tih	odredaba	na	odricanje	od	tužbenog	
zahtjeva,	eksplicitno	je	prihvaćeno	zakonsko	rješenje	do	kojega	se, arg. a minori ad 
maius,	a fortiori,	a cohaerentia, dolazilo	i	prema	prijašnjem	uređenju.90	Odricanjem	
od	tuženog	zahtjeva	tužitelj	stvara	uvjete	za	donošenje	presude	na	temelju	odricanja	
(331.a),	 presude	 kojom	 se	 spor	 ne	 rješava	 samo	 postupovnopravno	 kao	 u	 slučaju	
povlačenja	 tužbe,	 već	 i	 meritorno	 u	 korist	 tuženika.	 Naime,	 povlačenjem	 tužbe,	
parnica	prestaje	 teći,	 ali	 tužitelj	 povučenu	 tužbu	može	ponovno	podnijeti	 (193/9.).	
Nakon	donošenja	presude	na	 temelju	odricanja	 tužitelj	ne	smije	ponovno	podnijeti	




prema	 njemu,	 morao	 odreći	 tužbenoga	 zahtjeva	 (331.a).	 Inzistiranje	 tuženika	 na	
nastavku	postupka	i	donošenju	meritorne	odluke	nakon	što	je	ispunio	svoju	obvezu	
ne	bi	se	moglo	smatrati	zloupotrebom	procesnih	ovlaštenja,	nepotrebnim	izazivanjem	
daljnjega	 postupka	 i	 stvaranjem	 suvišnih	 troškova.	 Štoviše,	 moglo	 bi	 se	 uzeti	 da	
bi	 tužitelj	koji	se	ne	bi	odrekao	 tužbenoga	zahtjeva,	 radnjom	kojom	bi	se	ne	samo	
postupovnopravno	već	i	meritorno	okončao	postupak,	uzrokovao	nastavak	postupka	i	
troškove	koji	bi	time	bili	izazvani.91
Ako	bi	 se,	međutim,	 tužitelj	 odrekao	 tužbenog	 zahtjeva	 odmah	 nakon	 što	 bi	
tuženik	 udovoljio	 njegovu	 zahtjeva	 ili	 i	 iz	 drugih	 razloga	 koji	 se	 mogu	 pripisati	
tuženiku,	 tuženik	bi	 se	 eventualno	mogao	usprotiviti	 zahtjevu	 tužitelja	 za	naknadu	
troškova	postupka	koji	bi	u	slučaju	odricanja	bili	viši	nego	u	slučaju	povlačenja	tužbe,	
88		 Usp.	Poznić,	Komentar Zakona o parničnom postupku,	344.
89		 O	doslovnom	tekstu	navedenih	odredaba	v.	supra ad 1.
90 	 O	tome	da	je	prema	judikaturi	i	prije	Novele	19	odricanje	od	tužbenog	zahtjeva	dovodilo	do	
istih	pravnih	posljedica	kao	i	povlačenje	tužbe	usp.	Ivo,	Grbin,	„Troškovi	parničnog	postupka”,	
Naša zakonitost	 br.	 9-10	 (1989.):	 1069.	 Odricanje	 od	 tužbenoga	 zahtjeva	 tretiralo	 se	 kao	
kvalificirano	 povlačenje	 tužbe	 sve	 do	Novele	 1990.	 (arg. ex 193/4.-7.	 ZPP	 prije	Novele	 iz	
1990.).
91 	 U	tom	smislu	i	ŽS	VŽ:	Gž-2428/02	od	12.	ožujka	2003.
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razine	 pravne	 zaštite	 te	 da	 je	 takvo	 rješenje	 i	 u	 javnom	 interesu	 jer	 se	 definitivno	
otklanja	mogućnost	ponovnog	utuženja	(arg. ex 193/9). 




(arg. ex 164/3.).93	U	 tom	 je	 smislu	 suđeno	da	 je	prvostupanjski	 sud	ako	 tužiteljica	
nije	 postavila	 zahtjev	 za	 naknadu	 troškova	 prije	 donošenje	 rješenja	 o	 povlačenju	
protutužbe,	odbivši	u	cijelosti	njezin	 tužbeni	zahtjev,	pravilno	osudio	 tužiteljicu	da	
tuženiku	naknadi	u	cijelosti	parnični	trošak.94























97  ŽS	 ST:	 Gžmal-718/2010	 -	 IO	 VSRH	 2/2010-191.	 Prvostupanjski	 je	 sud,	 pozivajući	 se	 na	
odredbu	 članka	 168.	 stavka	 1.	 ZPP-a	 u	 vezi	 s	 odredbom	 217.	 stavka	 3.	 ZPP	 bio	 odbacio	
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6. PRIMJENA DRUGIH POSEBNIH PRAVILA O NAKNADI 




obje	stranke	postigle	približno	 isti	uspjeh.	Ako	 je,	međutim,	 jedna	stranka	postigla	
znatno	veći	uspjeh,	tada	se	ne	primjenjuje	ta	odredba,	već	odredba	stavka	2.	članka	
kao	 nepravodoban	 zahtjev	 tuženika	 za	 naknadu	 troškova	 postupka,	 smatrajući	 da	 je	 kod	
presumiranog	 povlačenja	 tužbe	 rješenje	 koje	 sud	 donosi	 u	 povodu	 takvog	 povlačenja	 tužbe	
deklaratornog	 karaktera.	 Zbog	 toga	 je	 tuženik	 bio	 ovlašten	 zahtijevati	 od	 protivne	 stranke	
naknadu	troškova	u	roku	od	15	dana	računajući	od	dana	kada	je	po	sili	zakona	došlo	do	takvog	
povlačenja	 tužbe.	 Prema	 stajalištu	 drugostupanjskog	 suda,	 koji	 je	 preinačio	 prvostupanjsku	
odluku,	 zakonsko	uporište	 prema	kojemu	 je	 u	 slučaju	 povlačenja	 tužbe	 (pa	makar	 bilo	 ono	
i	presumirano)	protivna	stranka	ovlaštena	od	tužitelja	zahtijevati	naknadu	troškova	postupka	
čine	odredbe	članka	158.	stavka	i	članka	164.	stavka	8.	ZPP,	i	to	stoga	što	tuženik	nije	mogao	
niti	 trebao	znati	 jesu	 li	se	u	konkretnom	slučaju	 ispunili	zakonski	uvjeti	da	bi	ex lege došlo	
do	presumiranog	povlačenja	 tužbe,	 jer	 ispunjenje	 tih	uvjeta	ne	ovisi	 samo	o	njemu,	već	 i	o	
protivnoj	stranci.	
98		 VSRH:	Revt-169/2011-2	 -	 IO	VSRH	 2/2013-201.	 Prema	 stajalištu	Vrhovnog	 suda	 odredbe	
članka	158.	 stavak	1.	ZPP	13	 (158/1.,	 2.	ZPP	19)	 odnosile	 su	 se	 kako	na	 izričito	 tako	 i	 na	
presumirano	 povlačenje	 tužbe	 te	 da	 je	 odredba	 članka	 164.	 stavka	 8.	 ZPP-a	 („U	 slučaju	 iz	
članka	 158.	 /.../,	 ako	 povlačenje	 tužbe	 /.../	 nije	 obavljeno	 na	 raspravi,	 zahtjev	 za	 naknadu	
troškova	može	se	staviti	u	 roku	od	15	dana	nakon	dostave	obavijesti	 ili	odluke.“)	„posebna	
u	odnosu	na“	odredbu	 članka	164.	 stavka	3.	ZPP	 („Zahtjev	 za	naknadu	 troškova	 stranka	 je	
dužna	 staviti	 najkasnije	 do	 završetka	 raspravljanja	 koje	 prethodi	 odlučivanju	 o	 troškovima,	












101 	Prema	 toj	odredbi,	 ako	bi	 stranka	djelomično	uspjela	u	parnici,	 sud	 je	mogao	s	obzirom	na	
postignuti	uspjeh,	odrediti	da	svaka	stranka	snosi	svoje	troškove	ili	da	jedna	stranka	naknadi	
drugoj	i	umješaču	razmjeran	dio	troškova.
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Navedeno	 stajalište	 zauzeto	 u	 sudskoj	 praksi	 vrijedilo	 bi	 u	 bitnome	 i	 nakon	
Novele	 19.	 Naime,	 u	 noveliranom	 članku	 154.	 ZPP	 19	 odredba	 stavka	 2.	 članka	
154.	13	nadomještena	je	(uz	određene	izmjene)	odredbom	stavka	4.	članka	154.	ZPP	
19,	prema	kojoj	ako	„su	stranke	djelomično	uspjele	u	parnici	u	približno	jednakim	
dijelovima,	 sud	 može	 odrediti	 da	 svaka	 stranka	 snosi	 svoje	 troškove	 ili	 da	 jedna	





je	 tužitelj	povukao	 tužbu	 ili	 se	odrekao	 tužbenog	zahtjeva	 -	za	 te	bi	 slučajeve	bile	
mjerodavne	odredbe	članka	158.	 stavka	1.	 i	2.	ZPP	19.	 Ipak,	 iznimno,	u	 slučaju	u	
kojemu	bi	 sud	 istom	odlukom	odlučio	o	 troškovima	postupka	u	povodu	smanjenja	
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Mihajlo Dika*102
	 Summary
REIMBURSEMENT OF COSTS IN CASE OF WITHDRAWAL 
OF THE CLAIM AND WAIVER OF THE CLAIM UNDER 
THE 2019 CIVIL PROCEDURE ACT 
Prior	to	the	2019	Civil	Procedure	Act	Amendments,	the	plaintiff	who	withdrew	
the	 claim	 was	 required	 to	 reimburse	 the	 litigation	 costs,	 unless	 the	 claim	 was	
withdrawn	 immediately	 after	 the	 defendant	 had	 satisfied	 the	 plaintiff's	 request,	 in	
which	 case	 the	 plaintiff	was	 obliged	 to	 reimburse	 the	 defendant.	These	provisions	
were	amended	in	2019	whereby	a	plaintiff	who	withdraws	a	claim	or	waives	a	claim	
is	 obliged	 to	 reimburse	 the	 defendant	 for	 the	 costs	 of	 the	 proceedings,	 unless	 the	
plaintiff	 has	 taken	 such	 action	 after	 the	 defendant	 complied	with	 his	 claim	 or	 for	
other	reasons	attributable	to	the	defendant,	in	which	case	the	defendant	is	obliged	to	
reimburse	the	costs	of	the	proceedings.	The	paper,	in	the	framework	of	the	systematic	




Keywords: compensation of cost; withdrawal of claim; waiver of claim, 2019 
amendments of Civil Procedure Act.
Zusammenfassung
KOSTENERSTATTUNG BEI KLAGERÜCKNAHME 
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Schlüsselwörter: Kostenerstattung; Klagerücknahme; Verzicht auf 
Klageanspruch; Novelle der Zivilprozessordnung 2019.
Riassunto
RIMBORSO DELLE SPESE NEL CASO DEL RITIRO 
DELL'AZIONE E DELLA RINUNCIA ALLA DOMANDA 
IN SEGUITO ALLA NOVELLA DELLA LEGGE SUL 
PROCESSO CIVILE




stato	 obbligato	 a	 rimborsare	 le	 spese	 processuali.	 Con	 l’emendamento	 del	 2019	
le	 disposizioni	menzionate	 sono	 state	 sostituite	 con	 quelle	 nuove	 secondo	 le	 quali	
l’attore	che	ritirerebbe	l’azione	o	che	rinuncerebbe	alla	domanda	sarebbe	obbligato	a	
rimborsare	le	spese	processuali	al	convenuto,	eccetto	se	l’attore	abbia	condotto	queste	




si	 tenta	 di	 determinare	 il	 significato	 e	 la	 portata	 delle	 novità	 introdotte	 in	 questo	
istituto	con	la	novella	del	2019.	Contemporaneamente	si	problematizza	in	particolare	
la	 rilevanza	degli	orientamenti	 invalsi	nella	giurisprudenza	e	nella	dottrina	 in	base	
alla	previa	disciplina	dell'istituto	che	è	stata	in	vigore	e	ciò	nella	prospettiva	della	sua	
nuova	determinazione	normativa. 
Parole chiave: rimborso delle spese; ritiro dell’azione; rinuncia alla domanda; 
novella della Legge sul processo civile del 2019.

